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汉语情感效价空间隐喻的手势表达
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摘 要:本文从伴语手势视角系统探讨汉语母语者情感效价的空间化隐喻模式。结果发现:1)上下、前后、左
右以及大小四个空间维度均可形成相应的情感手势隐喻，体现了空间经验在人类概念系统中的核心地位;2)
身体结构的共同性，以及身体与客观世界的相互作用是形成情感效价空间隐喻的重要动因;3)文化图式影响
心智与身体的联结，强化或改变了情感隐喻的具身效应，体现了人类认知的情境性。整个研究表明，情感隐喻
可以通过伴语手势得到表达，证明了概念隐喻的心理现实性。
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Abstract∶ This study systematically explores the spatial representation of affective valence in Chinese native speakers
from a co-speech gesture perspective． The results show that:1)up /down，front /back，left / right and big /small can
be used to form emotional gestures，which highlights the important role of spatial experience in human conceptual sys-
tem;2)the commonness of body structure and the interaction between body and the world are the important motiva-
tions for emotional metaphors;3)cultural schemas can influence the association between mind and body and further
intensify or change the embodied effect of emotional metaphors，showing the contextual effect of human cognition． The
research shows that emotional metaphors can be expressed via gestures，providing evidence for the psychological reality
of conceptual metaphor．
Key words∶ Chinese;affective valence;spatial metaphor;gesture;cultural schema
1．引言
情感既是人类在进化过程中适应环境的一种心理表现，也是人们对客观事物是否满足自身需
要而产生的态度体验。中国古代哲学家李翱曾言，“喜、怒、哀、乐、惧、爱、恶、欲七者，皆情之所为
也”。西方心理学家 Ekman(1999)借助现代心理测量工具，将人类的基本情感划分成 11 类，包括
生气、悲伤、惊奇、恐惧、满足、尴尬、愧疚、安慰等。然而，作为抽象概念的典型，情感的本质是内验
的，无法通过具体有形的结构直接陈列。那么，情感是什么?人们如何感知和理解情感?概念隐喻
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理论(Lakoff ＆ Johnson 1980;谭业升、沈少剑 2006)认为，抽象概念植根于普遍的身体经验，是人们
的身体和周围世界互动的结果。包括情感在内的诸多抽象概念系统都习惯借助具体可及的概念
范畴，通过隐喻映射机制实现表征。
概念隐喻理论自提出以来得到了许多研究的支持。自上世纪 80 年代以来，不少认知语言学家
根据该理论对情感概念的隐喻表征进行了研究。早期的情感隐喻研究多使用人们根据直觉编造
的例子，较少使用自然发生的真实语料。研究者主要依靠语感产出或拟构出与情感有关的隐喻表
达式，并在此基础上归纳出概念隐喻系统内部的系统性(Lakoff ＆ Johnson 1980;Kvecses 2008)。
但有学者指出，内省直觉式的隐喻研究脱离具体语境，过分夸大了身体经验的作用，忽视了情感隐
喻的文化性，导致研究的生态效度大打折扣 (Cohen ＆ Leung 2009)。为克服这一缺陷，之后的研究
者开始利用大型综合语料库获取更多数据(如语言使用的频数和相对频率) ，通过开展跨语言认知
对比，对不同语言中情感隐喻蕴含的地域性和文化性差异做出说明。如 Soriato(2015)发现，虽然
“愤怒”在西班牙语和英语中都可被比作隐藏在身体内部并对其施加压力的一种物质，但二者的隐
喻衍生途径却各有差异。西班牙语习惯以“鼻子膨胀”这一身体部位的变化形容愤怒情绪的增加，
而英语更倾向于用该隐喻形容“骄傲”的情绪。
可以说，概念隐喻研究的内省法和语料库法探讨了情感隐喻的两个重要组成部分———体验性
和文化性。人们因拥有类似的身体经验而产生相同的隐喻概念，又因文化经验的不同影响着心智
与身体的联结，故而产生了各式各样的情感隐喻。但由于上述两种研究范式均以语言分析为主，
有学者认为其在逻辑上犯了“循环论证”的错误，“语言证据既是概念隐喻的动因，又是它们存在的
唯一证据”(Glucksberg et al． 1992)。如果概念隐喻是存在于心智思维中的一种稳定联系，而非语
言中的偶发现象，那么情感隐喻也应当存在于非言语认知中。在此背景下，近年来越来越多的研
究者开始利用心理学和神经科学实验证明其心理现实性。例如，在英语表达中，“warm”一词既可
以用来形容天气和温度，也可以形成隐喻用于描述身体和心灵状态。若隐喻确实是一种认知现
象，则应当存在从身体温暖到情感温暖的映射关系。Williams 和 Bargh (2008)利用情景操纵范式
考察了这一概念联系。在该实验中，研究者首先要求被试手捧不同温度的咖啡，而后让被试对一
位中性虚拟人物的人格特质进行评定。结果发现，被试的回答明显受到了物理冷暖程度的影响。
具体表现为:与具有较冷咖啡体验的被试相比，手捧热咖啡者更倾向于认为目标人物具有友好的、
助人的品质。实验中不存在任何提示性的情感隐喻表达，但个体物理温暖的体验却促进了心理温
暖感觉的产生。这说明，情感概念表征与物理温度特征存在一定程度的重合，为情感隐喻的心理
现实性提供了支持证据。这种映射机制也具有相应的神经基础。Kang 等人(2011)利用功能性核
磁共振扫描了接受不同温度刺激个体在信任博弈中的神经活动。结果发现，个体在接受冷刺激
后，其左前脑岛在信任决策中表现出更强的活动。此外，作出不信任的决策之后紧跟冷刺激，双侧
脑岛均有超常活跃的现象。这说明，脑岛可能是物理温度与社会情感共享的同一神经基质，并调
节着前者向后者映射的过程。
近年来，研究者意识到手势作为人类思维的重要窗口，也可为概念隐喻心理现实性的证明提
供非言语证据(陈桦、顾琰、左瀚 2013)。例如，不同的语言和文化中，人们会将纯洁、神圣、高贵等
积极抽象概念与右侧空间联系在一起，而将肮脏、邪恶、地下等消极情绪的抽象概念与左侧空间联
系在一起，表现出“右好左坏”的情感倾向，这种现象被称作空间情感效价(affective valence)。
Casasanto ＆ Jasmin (2010)对美国总统最终竞选辩论录像的分析表明，右利手竞选者(布什和克里)
在演讲中表达积极内容时(如经济稳定增长等)会更多地使用右手做手势，在表达消极内容时(如
犯罪率增加等)更多使用左手。左利手竞选者(奥巴马和麦凯恩)则表现出相反的模式。这一情感
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效价关联模式来源于人们的身体经验。相对于非利手，个体使用利手进行活动时具有更好的运动
流畅性，也会带来更加积极的体验。
人们说话时使用的伴语手势(co-speech gesture)利用双手作为表达器官，在身前的三维空间内
完成意义的传递。大量研究已经证明，空间关系是人类首先产生而且最为熟悉的经验，组成了概
念系统的核心。许多复杂的抽象概念都是通过空间隐喻得以构建，而手势的空间特性促使人们更
有可能依靠空间经验理解抽象概念。王文斌(2013)指出，这一模式在汉语中表现尤甚，汉民族具
有“观物取象”的思维习惯，并由此造成了汉语的空间性特质。李恒(2014)也发现，汉语母语者在
横轴、纵轴和矢轴上都可以利用手势形成时间隐喻。情感概念的表征同样离不开空间经验的运
用，许多情感概念都是通过空间隐喻得以构建(李恒、吴玲 2013)。人们以空间域为始源域，将空间
概念投射到目标域上，并由此形成了情感的空间隐喻。如孙毅(2010)通过对核心情感概念的跨语
言对比发现，人们的情感常常被赋予空间方位性的意象特征，存在积极情绪在上、消极情绪在下的共
有隐喻。近年来，国外有研究者发现，这一隐喻模式也存在于说话者的手势中。如 Ｒowbotham et al．
(2014)的研究表明，英语讲话者在回忆“疼痛”体验时，会紧握右拳，并用力向下按压左手手指，体现了
“消极情绪在下”的概念隐喻。
文献回顾表明，目前国内对汉语情感隐喻的研究多集中在对言语表达中隐喻模式的总结与分
类，而国外有关情感隐喻的手势研究多针对某一特定情感概念或某一空间维度，系统的情感手势
隐喻研究尚未展开，同时也缺少对汉语中情感概念隐喻化的考察。为弥补这一缺陷与不足，本研
究以情感的空间隐喻为研究对象，从真实的语料出发，分析汉语母语者对情感隐喻的手势表征，旨
在回答以下三个问题:1)汉语情感空间隐喻的手势表达模式;2)汉语情感空间隐喻手势产生的认
知理据性;3)汉语情感隐喻言语与手势表达的相互作用。
2．实验研究
2． 1 被试
30 名以汉语为母语的中国大学生(男 15，女 15)自愿参加实验，平均年龄 19 － 25 岁，无国外生
活经历。爱丁堡利手测试量表(Edinburg Handedness Inventory，Oldfield 1971)结果显示，所有被试
均为右利手。30 位受试分为 15 组，由被试在实验当天自行组合，两人为一组。为便于分析，研究
者将受试编号为 S1 － S30。
2． 2 实验材料
实验为自由叙述。研究者事先准备好两个与情感体验有关的话题，并将其分别印刷在两张 A4
白纸上。其中一个话题要求被试讲述亲身经历过的一段愉快积极的情感体验，另一个话题则要求
讲述一段悲伤消极的情感经历。
2． 3 实验步骤
为避免相互影响，15 组被试以组别为单位依次进入一个安静的房间。首先要求被试从印有两
个话题白纸的实验材料中抽取一张，在准备 5 分钟后，尽可能详细地向同伴讲述与话题相关的经
历。被试清楚全程都会有视频记录，但并不清楚研究目的在于考察其言语过程中即时生成的情感
隐喻手势。被试事先已被告知实验结果不会用于测试其心理健康状况或作其他用途，但同意将访
谈内容用于语言学研究。
2． 4 数据转写与分析
视频录制结束后，两位数据处理人首先采用跨平台多媒体转写标注软件 ELAN 进行转写和标
注。该软件支持多种音频与视频文件格式的转写和标注，以及媒体与文本之间的关联。第一步，
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研究者标注出被试言语表达中所有与情感有关的关键词(如“喜悦、恐惧等”) ，并将其所在小句完
整转写出来;第二步，数据处理人在关闭声音的情况下，对情感小句伴随出现的手势进行分类和转
写。依据研究惯例，排除所有“自我调整性(self-adapters)”手势，如抓头、摸下巴等(Ekman ＆
Friesen 1968) ;第三步，两位研究者对独立转写的数据进行交叉核对，最终转写结果一致性达到
95%，说明研究信效度较好，结果可靠。因本文研究对象为情感隐喻，为保护个人隐私，所有图像均
对被试的头部做了隐蔽处理。
2． 5 实验结果
因本文研究对象为情感效价的空间隐喻手势，对其他类型的手势暂不予考虑。统计结果显
示，30 名被试共使用了 221 个情感隐喻手势。Cienki ＆ Müller (2008)认为隐喻性手势主要包括以
下四类:①言语和手势中的隐喻完全相同。如 S3 在谈论考试失利经历时，说到“我觉得心情很低
落”，双手同时向下运动，其言语和手势中均包含“SAD IS DOWN(悲伤在下)的概念隐喻”(图 1) ;
②仅手势包含隐喻，言语中没有出现对应表达。如 S22 在表达“我很崇拜那些白手起家的大鳄”这
一积极情感时，右手做出向右运动的手势(图 2) ，当中包含了“右好左坏”的情感效价隐喻，但这一
模式没有出现在言语表达中;③仅手势包含隐喻，言语中缺少相关表达。该类手势与②的不同点
在于，手势中的隐喻模式根本不存在于言语表达中。如 Casasanto ＆ Jasmine(2012)发现，英语母语
者倾向于使用“过去在左，未来在右”的时间手势，语言表达中却缺少利用左右空间描述时间早晚
的显性表达。需要指出的是，本研究没有发现该类手势;④手势和言语包含不同的隐喻。如 S17 在
表达“情绪昂扬”时，言语表达是将基本的空间方位投射到情绪概念上。与此不同的是，被试原本
紧握的双拳做出了向外扩张的动作(图 3) ，说明认知主体将“大小”概念迁移到了情感的概念域
中。根据转写结果，上述四类手势的数量分别为 104 个、71 个、0 个和 46 个。
图 1 图 2 图 3
对语料的进一步分析表明，本研究中汉语母语者使用的情感效价空间隐喻模式主要包括“积
极情感在上，消极情感在下(60)”、“积极情感在前，消极情感在后(23)”、“消极情感在左，积极情
感在右(48)”、“积极情感在左，消极情感在右(15)”、“积极情感是大，消极情感是小(75)”五种对
立的概念化模式。下面首先结合认知语言学的基本理论对这五种隐喻产生的动因作出解释。
3．讨论
3． 1 身体经验对情感效价空间隐喻的影响
概念是人脑反映事物本质的一种思维形式，主要通过人的身体和大脑，尤其是感知运动系统
而获得意义。通过概念，认知主体可以将抽象复杂的现象变成简单且更容易理解的范畴类别。
Lakoff ＆ Johnson(1980，1999)提出，隐喻不仅是一种修辞手段或者沟通策略，更是表征概念的重要
方式。根据体验认知(Embodied Cognition)的观点，概念的形成有赖于身体和周围物理环境相互作
用而形成的空间经验，人们对空间方位的认知是对客观世界认知的先决条件 (Lakoff ＆ Johnson
1999)。按此观点，情感效价的空间隐喻也是理解情感概念的主要方式。然而，情感效价的空间隐
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喻虽然在语言中广泛存在，但其在概念层面是否具有心理现实性还有待证明(江桂英、李恒 2011)。
手势既是人类语言体系的重要组成部分，又与语言共享同一认知交流系统(McNeill 1992)。
如果隐喻确实塑造了思维方式，那它的影响在手势中也应当是可见的。本研究证明了这一观点，
发现情感效价的空间隐喻同样存在于说话者的伴语手势中。从认知理据性来看，汉语母语者手势
中包含的情感隐喻体现了人类身体结构和感知经验的共同性。本研究发现，汉语母语者对积极或
消极效价情感概念的“上下”表征，同样来源于人们对基本空间方位的体验。我们生活在一个充斥
着各种情感信息的环境，对不同的事物会产生不同的情感。情感总是与身体的表达密切相关:当
身心愉悦、笑容灿烂时，人们通常昂首挺胸，嘴唇上翘;相反，当心情低落，情绪沮丧时，人们会双肩
下垂、脑袋耷拉。可见，情感状态和体态变化有着密切的联系。在情感信息的加工过程中，二者是
相互作用的有机整体，情感的产生是“身—心—环境”相互作用的结果，从而形成了“积极情感在
上，消极情感在下”的概念隐喻。
“前后”和“大小”作为空间概念另外两个重要维度，不仅可以用来表达实体的空间意义，还可
用于隐喻抽象的概念范畴。社会经验告诉我们，情感概念常常与空间的前后和大小联系在一起。
这一联结同样建立在身体经验之上，体现了抽象概念体系和基本概念范畴之间的隐喻映射关系。
人们在情绪更为积极时，往往精神饱满、做事一往无前，而当情绪消极时，便萎靡不振、全身虚弱无
力。本研究发现，汉语母语者在谈论积极情感时，手势倾向于向前运动，而在表达消极情绪时，手势
动作显示出相反的运动方向，体现出与身体姿态相一致的趋利避害反应，形成了“积极情感在前，
消极情感在后”的概念隐喻。此外，积极情感发生唤醒时的生理特征在人们脑海里展现的图像还
表现为“鼓、胀、开、张”等体积增大的外形特点。与此相反，消极情感的生理特征往往表现出“凹、
瘪、萎、缩”等变小的物理特征(彭雪华 2009)。因此，汉语母语者在表达情感概念时，习惯以手势
的“大小”变化喻指不同的情感，形成了“积极为大，消极为小”的概念隐喻表征。
3． 2 身体经验和文化图式的整体相合性
人类的认知受到身体经验的限制而具有普遍性，但同时也会受到语言和文化的影响，表现出
一定的差异性。隐喻作为文化世界不可或缺的一部分，是文化在语言中的集中体现。不同的民族
和语言都有其共同的或特有的文化，由此导致了形式与内涵相同或相异的隐喻。隐喻的身体性和
文化性相互交织，使得所有的身体认知都发生在具体的文化情景中。身体经验和文化经验共同决
定哪些隐喻概念得以固定、普及和流传。本研究发现的“积极情感在右，消极情感在左”就体现了
概念隐喻身体性和文化性的整体相合关系。
从身体经验来看，个体在与客观世界互动获得的感觉运动经验取决于自身的生理结构和感官
特性，因此个体在与周围物理环境发生互动时，可能会因身体特征的差异而产生不同的感觉体验。
由于左右利手在身体构造、行为模式上具有很大差异，二者在用左右手与外界进行互动时也可能
产生不同的知觉运动体验。躯体特异性假设(body-specificity hypothesis)认为，与非利手相比，个体
在使用利手进行操作时常具有更好的运动流畅性，这就有可能导致人们与利手一侧的环境发生互
动时获得更加积极有效的体验。在此基础上，人们会形成对左、右两侧空间特定的情感效价关联
(de la Fuente et al． 2015)。Casasanto(2009)要求右利手和左利手被试完成一张图片填充任务。图
片正中间有一个卡通形象，两侧各有一个方框。实验指导语告知被试这个卡通形象喜欢熊猫而讨
厌斑马，被试需要将两种动物画在图片左右两侧的方框里。结果显示，右利手被试更倾向于将喜
欢的熊猫画在右边的盒子上，将斑马画在左边的方框里，而左利手则刚好相反。这说明左右利手
都会将积极的事物与利手所在的空间联系在一起，并更加偏爱自己利手一侧的事物。本实验结果
也发现，汉语母语者表现出的左右空间情感效价关联模式与其利手特征密切相关。本研究所有的
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被试均为右利手，这意味着右侧对于其具有更高的运动流畅度，也更有可能带来积极的情绪体验，
因此右利手汉语母语者在表达积极情感时倾向于使用右手，并且采取往右运动的手部动作模式。
然而，文化的知识组织模式也会对情感隐喻的具身效应产生一定的强化作用。隐喻概念的理
解在很大程度上受到文化经验的影响。Cohen ＆ Leung(2009)认为，以价值观、宗教信仰、风俗习惯
等形式存在的文化图式大多借助于我们的身体进行编码并保存，并且使得人们的身体行为成为承
载文化的重要方式。文化的这种传递方式可以使身体与心智之间的联系更加稳固和内化。如在
众多语言体系中，人们会将左右与好坏、美丑、善恶等抽象概念联系起来。如在英语表达中，右
(right)往往带有积极的意味，而左(left)则常用于比喻消极的事物，从而产生了 my right-hand man
(得力干将)、two left feet(笨手笨脚)、out in left field (不合情理)等习语。汉语也存在大量“左坏右
好”的表达，如“旁门左道”、“无出其右”等。从实验结果可以看出，汉语母语者的手势中存在较多
“消极情感在左，积极情感在右(48)”的隐喻。这说明，语言习惯有可能与身体经验共同作用，强化
汉语母语者思维中有关“左坏右好”的概念隐喻模式。
另外需要指出的是，汉语母语者的手势中也存在少量“积极情感在左，消极情感在右(15)”的
隐喻，这与英语等其他语言的母语者有所不同，也不能通过躯体特异性假设得到解释。我们认为，
这可能与汉语和中国文化习俗中存在部分“左好右坏”的表达有关，如“虚左以待”“天道尚左”等。
这说明，蕴藏在语言中的文化图式还可能改变身体经验对情感隐喻的影响，促生新的隐喻化模式。
如汉语母语者因长期使用某些语言表达，可以在一定程度上克服身体经验的影响，形成“左好右
坏”的隐喻模式，并且最终在伴语手势中得到体现。
3． 3 情感隐喻手势和言语表达的关系
人类思维的本质是隐喻性的。“隐喻作为人类概念系统中深层次的核心概念，对人类日常的
思维方式和话语表达起到了重要的作用。可以说，隐喻是人类组织概念系统的重要基础”(束定芳
2001)。言语产生于命题表征，手势属于意象表征，但二者都是人们表达隐喻性思维不可或缺的重
要工具，并以外显或内隐的存在方式，共同发挥着传递信息的作用(Demir ＆ Goldin-Meadow 2015)。
一方面，手势隐喻和言语隐喻具有同一性，如本研究中的第①类手势，手势和言语中不仅在时
间上完全同步，而且包含语义内容完全相同的概念隐喻。这说明，听觉模态和视觉模态是人类交
际系统中最为重要的两种模式，言语和手势可能源于同一潜在的心理过程，是同一认知系统的两
种不同表达模式。二者形成一个相互耦合的系统，共同合作表达意义。McNeill(1992)的“增长点
(The Growth Point Theory)”理论认为，在概念形成初期，言语和手势必定在心智思维中具有认知同
一性，惟其如此才有可能保证二者在时间上的协调性以及语义上的一致性。所谓增长点，即言语
产生初始阶段包含的语言和意象成分，前者对应产生的是言语表达，而后者的产物则是手势。言
语的组织过程就是语言思维和意象思维的动态交互过程，二者相互配合，共同传递着最佳信息(乐
眉云 1999)。
另一方面，手势隐喻还可能表达言语中未能涉及以及说话者不愿涉及的内容，如本研究中的
第②类手势，就对言语表达中缺少的语义内容具有补偿作用。为什么汉语母语者在表达情感隐喻
时，会大量使用该类手势?这可能有以下几个成因:1)从文化特点来看，本研究要求被试向临时结
成的同伴谈论与情感有关的经历，但受到儒家文化影响，中国人对感情的表达更为克制，会尽量避
免在陌生人面前谈论过多与情感相关的内容，而无意识的手势动作正好成了说话者表达真实想法
的重要手段;2)从表达难度来看，情感不可捉摸、难以言传。人们在谈论情感时，往往无法以公共
的语言指向自身的私人感觉与情感。正如 Wittgenstein(1963)所言，“我的痛是我的，只有我能感
觉。”Ｒowbotham et al．(2014)也发现，病人在医疗场合经常找不到合适的词语描述自己疼痛的强度
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和位置。在这种情况下，病人常常无意识地诉诸手势，做出“针刺”的动作，以帮助医生诊断病情;
3)从产生机制来看，言语产出需要经历概念化、形式化和语音化等多个阶段(Levelt et al． 1999) ，需
要遵从复杂的词汇形态和句法规定，而手势则可直接由概念内容转化成身体动作，其过程较之言
语产生更为简单。这也可能导致被试在表达情感隐喻时，倾向于使用手势而不是言语。
4．结语
概念隐喻理论(Lakoff ＆ Johnson 1980)认为，隐喻是人类进行概念化不可或缺的认知工具。言
语和手势共享同一交流系统，都是概念隐喻表征的重要手段。本文通过产出性实验，探索汉语母
语者情感隐喻的手势表征模式，分析其背后的产生理据。结果发现，隐喻是理解情感概念化的核
心机制，人们在很大程度上依赖言语表达和手势中的空间隐喻来谈论情感。从产生理据来看，身
体经验和文化图式是影响情感效价空间隐喻形成的两个最重要因素。在这当中，身体性和文化性
相互融合、不可分割，共同塑造了人们对情感概念的认知。手势打开了一扇通向人脑的窗户，在未
来的研究中，应当加强对手势隐喻的研究，扩大对概念隐喻理论的验证范围，以加深对人类心智的
认识和理解。
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